
リニア発生土置き場計画に関するフォーラム以降の現状報告 

御嵩町 

 

１ 候補地Ａの用地取得状況について 

 

 ・ JR東海から、国土利用計画法に基づく「土地売買等届出書」がこれ

までに御嵩町を経由して県に提出されている。 

 

 ・ 候補地Ａの用地は大部分が民有地、一部が町有地で構成されるが、

現在、JR東海は民有地を、ほぼ取得した旨、把握している。 

 

 ・ 候補地Ａ内にある町有地（赤道、町管理の既存ため池（調整池）を

含む）に対する賃借又は売買の意向は JR東海から示されていない。 

 

別添発生土置き場 A候補地内 町有地と赤道参照 

 

 

２ 美佐野トンネル坑口ヤード工事からの発生土の搬入計画について 

 

 ・ JR東海の報告によると、ヤード工事は当初、工事計画範囲内で盛土、

切土による発生土を使って必要な平場を造成する予定であったが、想

定より多くの発生土が生じる。 

 

 ・ ヤード工事の発生土も候補地Ａに搬入する計画で進めたい旨、意向

があった。 

  

・ 候補地Ａに搬入するに当たり、ヤード工事の発生土に対する重金属

等の検体検査の実施は未定。 

 

 

３ 町から JR東海への確認に対する回答について 

 ・ 令和５年１１月１３日に JR 東海から回答を受けた。回答内容は町

ホームページに同日掲載している。 

   

・ 重要種の追加調査結果については希少種保護の観点から、生息図の

公表は行わない（※審議会委員には別途、目視の機会を提供する）。 

 

別添御嵩町から JR東海へ求めている協議事項参照 

別添 JR東海からの回答綴り参照 



発生土置き場A候補地内 町有地と赤道

：土地改変範囲
：町有地
：赤道



※回答欄をクリックすると回答ページに移動します。

番号 項目 内容 JR東海の見解(第6回フォーラム時点) JR東海からの回答(随時更新)

1 希少種の保全について
・希少種の再調査結果の報告を求める。
・保全策の再検討結果の報告を求める。

再調査実施のうえ改めて報告する。 R5.11.13回答

R5.11.13回答

（参考資料）

3
盛土構造の安全性につい
て

・円弧安全率の計算結果の最終報告を求める。
・転圧回数の定め、密度試験の結果報告を求める。

・円弧について、今、報告書ができつつあるため、でき次第、結
果を報告する。
・転圧回数や密度試験の結果の報告について、施工前には基本的
な考え方、施工中にはその地質ごとの結果について示していく。

R5.11.13回答

4
排水設備・暗渠排水につ
いて

・設計の計算根拠、排水設備が十分とする根拠の提出を
求める。
・点検に関する管理計画の提出を求める。

・設計が終わり次第、計算過程・根拠も合わせて示していく。
・管理計画について、いずれ管理協定を結ばせていただくとお伝
えしているため、協議の中で示していく。

R5.11.13回答

5 封じ込め工法について
・施工中の漏水防止策の検討を求める。
・施工計画、管理計画の説明を求める。

・施工中の漏水防止策としては、小型の重機を使う等、破損しな
いように努める。
・上記内容を含めた施工計画を事前に示していく。

6 遮水シートについて ・施工計画、管理計画の説明を求める。 ※特にコメントなし

7
自然災害への備えについ
て

・施工中から施工後までを網羅した管理計画の提出を求
める。
・万が一の災害時に、最後まで原因究明と責任ある対応
を約束する協定の締結を求める。

・管理計画について、点検方法等は第5回のフォーラムで基本的な
考え方は示したため、それを文書にして管理協定に繋げていきた
い。
・何か起きた場合の最後まで責任を持つ対応というのは当社とし
て対応していきたい。

◎御嵩町からJR東海へ求めている協議事項

2 ウラン鉱床について
　南垣外工区の掘削が進み、土岐夾炭累層の終端を事前
に確認するまでは、美佐野工区から工区境に向けた掘削
を行わないことを求める。

※特にコメントなし

https://www.town.mitake.lg.jp/wp-content/uploads/0b8e9f85977f02b075fff6fe3d7db7b8.pdf
https://www.town.mitake.lg.jp/wp-content/uploads/c3fc2177fd230c7ff9edac636b98a626-1.pdf
https://www.town.mitake.lg.jp/wp-content/uploads/58d2120429f9fee4de89fc4ca5fb25ce.pdf
https://www.town.mitake.lg.jp/wp-content/uploads/d18e20ea9cb6abd4d9c50f88e59f26a6.pdf
https://www.town.mitake.lg.jp/wp-content/uploads/d8e69ddfb75c71ef39defc5116a4a0f3.pdf


※回答欄をクリックすると回答ページに移動します。

番号 質問者 内容 JR東海・有識者の見解(第6回フォーラム時点) JR東海からの回答(随時更新)

1
参加者 　水質検査について、排水時点で河川基準の値で排水す

るべきではないか。

【笹尾先生】
　排水先河川の状況によるため、一概に河川基準を満たす水しか
出せないということは必ずしもない。今後、御嵩町でしっかり検
討されると良い。
【日比義彦先生】
　河川基準でやった方が安全は安全。

R5.11.13回答

2
参加者 　盛土の安定性のために暗渠を敷くことで、周辺の湿地

に対する影響は無いのか。

【玉木先生】
　地下を流れている水と湿地の関係に関する明確な回答はできな
いが、影響はあるかもしれない。
【日比義彦先生】
　暗渠の位置は今の地面より上のため、地山の水は抜けないので
はと思う。
【遠藤先生】
　大きな地下水の流れは変化ないと思っているが、土を盛ったと
ころから地中に浸み込む水が減ってしまう。元々どういう流れで
水が流れていたかということも調査をした上で、どういった影響
があるのか、どこで復水させるかなど検討したほうが良い。
【中井先生】
　暗渠を敷いたことによって極端に水が抜けていくということは
あまりないのかなというのが個人的な見解。

R5.11.13回答

3
参加者

　環境負荷を考えて坑口付近で置き場を計画するとのこ
とだが、持ち出した場合より、今の計画の方が環境負荷
が小さいという数値的根拠は一度も示されていない。

【JR東海】
　仮に要対策土を町外の処理工場に持ち出す場合の影響につい
て、ヤード付近に一時的に保管するための容量が大きな仮置き場
が必要となる。また、その大きな仮置き場を新たに整備する場合
には、その場所の確保も必要となり、今の置き場以上に木を伐採
するなど改変することにより環境負荷がかかるため、実現として
は困難。
　要対策土を町外の処理工場に運搬する際は、10tダンプが御嵩町
内を走行することになる。延べ台数についてはこれまで示した通
り11万台と考えており、渋滞など道路環境に悪影響を与えること
になる。
　このような影響があるためにトンネル坑口の施工ヤード近傍に
要対策土の置き場を設けることが望ましいと考えている。

◎第６回フォーラム会場からの質問へ対する回答

https://www.town.mitake.lg.jp/wp-content/uploads/d2104f2ba3cd8917a495097911b33664.pdf
https://www.town.mitake.lg.jp/wp-content/uploads/e2c2cd9e3ce7229388a6d1b54a3f0c52.pdf

