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１ 優先交渉権者選定基準の位置付け 

「御嵩町新庁舎等整備事業優先交渉権者選定基準」（以下「選定基準」という。）は、御嵩町（以下「町」という。）

が、御嵩町新庁舎等整備事業（以下「本事業」という。）の実施に当たって、町と事業契約を締結し、本事業を実施

する民間事業者（以下「事業者」という。）を選定するための基準を示すものである。 

選定基準は、優先交渉権者を決定するに当たって、最も優れた提案を行った提案者（以下「最優秀提案者」とい

う。）を選定するための方法及び評価項目等を示し、本事業の公募型プロポーザルに応募する者（以下「応募者」と

いう。）の行う提案に具体的な指針を与えるものである。 

 

２ 事業者選定方式 

事業者には、本事業の設計及び建設並びに維持管理等の各業務を通じて、効率的、安定的かつ継続的なサー

ビスの提供を求めるものであり、応募者の幅広い能力・ノウハウ・実績等を総合的に評価することが必要である。

したがって、事業者の選定に当たっては、応募者が「御嵩町新庁舎等整備事業公募型プロポーザル募集要領」（以

下「募集要領」という。）に規定する参加資格を有しており、かつ、応募者の提案内容が、設計及び建設並びに維持

管理等に関して、募集要領及び「御嵩町新庁舎等整備事業要求水準書」（以下「要求水準書」という。）に規定する

要件を満足することを前提として、提案金額に加えて、提案内容等について総合的に評価する、公募型プロポー

ザル方式により行う。 

 

３ 審査体制 

事業者の選定については、学識を有する者等から構成する「御嵩町新庁舎等整備事業プロポーザル評価委員

会（以下「評価委員会」という。）」を設置して行う。 

なお、審査に際しての評価委員会の役割は次のとおりであり、評価委員会からの報告に基づき、町が優先交渉

権者を決定する。 

① 応募者からの企画提案書類の審査、評価 

② 最優秀提案者及び次点者の選定 

③ 町への最優秀提案者及び次点者の報告 
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４ 審査の流れ 

審査の流れは、次のとおりである。 

 

 

 

図1 募集要領等の公表から優先交渉権者の決定までの流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

募集要領等の公表 

参加資格確認申請書の受付 

参加資格要件の確認 

失格 要件を満たしてない場合 

企画提案書の受付 

基礎審査 

内容審査 

要件を満たしてない場合 
失格 

最優秀提案者及び次点者の選定 

優先交渉権者及び次点者の決定・公表 

提案審査 

資格審査 
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５ 審査方法 

審査の方法は、「参加資格確認申請書」及び「企画提案書」の内容を事務局及び評価委員会が審査し、その審

査結果を踏まえ、町が優先交渉権者を決定する。審査は、参加資格確認申請書に基づき応募者の資格、実績等

の事業遂行能力を評価する「資格審査」と、企画提案書による事業提案内容等を審査する「提案審査」を実施す

る。 

 

６ 資格審査 

(1) 参加資格要件の確認 

事務局は、参加資格確認申請書により、募集要領に記載の応募者が備えるべき参加資格要件（以下「参加資格

要件」という。）を満たしていることを確認する。 

ただし、参加資格要件確認後、優先交渉権者の決定までの期間に、応募者が参加資格要件を欠くような事態が

生じた場合には、失格とする。なお、優先交渉権者の決定以降、事業契約締結までの期間に、優先交渉権者の構

成員が参加資格要件を欠くような事態が生じた場合には、契約を締結しない場合もある。 

(2) 事業遂行能力の確認 

事務局は、応募企業又は応募グループの構成員が本事業の各業務を担当し、本事業を実施するに当たり、事

業遂行能力に問題がないか審査する。 

 

７ 提案審査 

(1) 基礎審査 

事務局は、応募者から提出された企画提案書に記載された内容が、要求水準書等のすべてを満たしているか

否かを審査する。なお、基礎審査の結果に対する点数の配分は行わないものとする。 

ア 提出書類の確認 

提出書類の確認項目は表１のとおりとする。 

表１ 提出書類の確認項目 

確認項目 確認内容 

提出書類の確認 提出を求めている書類が全て揃っているか。また、指定した様式

に必要事項が記載されているか。 

提案内容の矛盾・齟齬  企画提案書全体において、同一事項に関する提案に矛盾あるい

は齟齬がないか。 

 

イ 提案価格の確認 

提案価格書に記載された金額が上限価格の範囲内にあることの確認をする。上限価格を超える応募者は、失
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格とする。 

 

ウ 基礎的事項の確認 

企画提案書に記載された内容が、町の要求する水準及び性能に適合していることを「要求水準書」及び表２に

基づき確認する。企画提案書の内容に、明らかに町の要求する水準及び性能に満たない事項がある場合は失格

とする。 

表２ 基礎的事項の確認項目 

評価項目 評価内容 様式 

 １ 事業計画に関する事項   

(1) 本事業に関する基本的

な考え方  

・本事業の目的及び基本方針の内容が満たされた事業コンセ

プトが提案されている。  

・本事業の特殊性等を踏まえた視点が提案されている。  

２０ 

(2) 事業執行体制  

 

・代表企業、各構成員の役割分担、自己モニタリング体制が提

案されている。  

・町との報告・連絡体制、町職員等との協議の仕組みが提案さ

れている。  

・想定されるリスク、リスクの低減・防止策及びリスクへの対応

策、加入を義務づける保険が提案されている。  

２１ 

（３）地域経済への貢献  

 

・地域経済への貢献に資する事業・業務計画が提案されてい

る。  

 

２２ 

 ２ 施設整備計画に関する事項   

(1) 配置計画  ・施設配置、施設利用者動線、外観デザイン、外構等が提案さ

れている。  
２４ 

(2) 建築計画  ・諸室配置、施設利用者動線、諸室計画、外部・内部仕上が提

案されている。  
２５ 

(3) 構造・設備計画  

 

・構造計画、設備計画が提案されている。  

・躯体及び配管スペースについて提案されている。  
２６ 

(4) 施工計画  ・ローリング計画を踏まえた施工計画が提案されている。  

・施工方法、施工計画が提案されている。  

・品質管理について提案されている。  

２７ 

(5) 環境配慮  ・建設工事における資源リサイクル等の環境負荷低減について ２８ 
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提案されている。  

・建設工事における周辺の生活環境、道路交通への影響に関

する工夫、対策、連絡・協議体制が提案されている。  

 ３ 維持管理計画に関する事項   

維持管理計画 ・各業務の実施内容が提案されている。  

・事業終了時の施設性能水準の確保について提案されてい

る。 

・修繕内容及び修繕費が明記され、長期修繕計画が提案され

ている。 

３０ 

 ４ 任意提案に関する事項  

任意提案事業 ・各事業の実施内容が提案されている。 

・採算性、安定性及び継続性の確保について提案されている。 

・任意提案事業の実施内容が提案されている。  

※提案があった場合  

３２ 

合計点 － 

 

（２）内容審査 

評価委員会は、事業提案者の審査に当たり提案内容の確認のためプロポーザル評価審査会を開催し、基礎審

査を通過した応募者全員からのプレゼンテーションを受け、ヒアリングを実施する。 

ア 提案価格の評価【１００点】 

提案者の提案価格に対して、以下の考え方に基づいて得点化を行う。なお、算出された得点の小数点以下第２

位を四捨五入し、小数点以下第１位までの数値とする。 

 

 

 

イ 提案内容の評価【４００点】  

提案者の提案内容については、評価委員会の委員が各評価項目に対して絶対評価により５段階で評価し、得

点化を行う。なお、各評価項目の配点及び採点基準について表３、表４に示す。 

表３ 提案内容の評価項目 

 評価項目 評価内容 様式 配点 

 １ 事業計画に関する事項  100 

本事業に関する基本的な ・本事業の目的及び基本方針を十分に理解し、事業コ ２０ ２0 

提案価格評価点 ＝ １００ ×（最も低い価格の提案を行った提案者の提案価格／当該提案者の提案価格） 
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考え方 ンセプトが明確であるか。  

・本事業の特性等を把握し、独自の視点が明確である

か。  

事業執行体制 ・事業期間を通じて、本事業を統括する企業、責任者が

明確で、事業実施体制が適切であるか。 

・代表企業、各構成員及び協力会社の役割分担が明確

で、自ら業務内容の確認・補正・改善を図る自己モニタ

リング体制がとられているか。 

・町との報告・連絡体制を常に整え、各業務において、

町職員等と十分に協議し、意見を汲み入れるなどの積

極的かつ柔軟な対応が期待できるか。 

・想定されるリスクの分析が的確になされ、リスクの低

減・防止策及びリスクへの具体的かつ効果的な対応策

（保険付保を含む。）が備えられているか。 

２１ 

４0 

地域経済への貢献 町内企業との連携・協力、町産資材の活用など、地域経

済への貢献に資する事業・業務計画となっているか。 

２２ 
40 

 ２ 施設整備計画に関する事項  ２00 

(1) 配置計画 ・施設配置は、合理的で、機能性及び効率性を有する

計画となっているか。 

・施設配置及び施設利用者動線（自動車、歩行者）は、

安全性及び利便性を有する計画となっているか。 

・施設配置及び外構等は、自動車の渋滞緩和に配慮し、

来場者数の変動（時間帯、曜日、季節）に対応できる計

画となっているか。 

・外観デザイン及び外構等は、周辺の生活環境、景観等

に配慮した計画となっているか。 

２４ 

5０ 

(2) 建築計画 ・諸室配置及び施設利用者動線は、合理的で、機能性

及び効率性を有する計画となっているか。 

・諸室配置及び施設利用者動線は、安全性を有し、来

場者数の変動（時間帯、曜日、季節）に対応できる計画

となっているか。 

・諸室計画は、利便性、快適性及びセキュリティー性能

２５ 

5０ 
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を有する計画となっているか。 

・諸室配置及び諸室計画は、すべての人に優しく、プラ

イバシーに配慮した計画となっているか。 

・外部・内部仕上は、長寿命化、耐久性、メンテナンス性

に配慮した仕上計画となっているか。 

(3) 構造・設備計画 ・構造・設備計画は、安全性、耐震性、防災性及び防犯

性を有する計画となっているか。 

・設備計画は、エネルギー消費量の削減、ライフサイクル

コストの縮減に配慮した計画となっているか。 

・躯体及び配管スペースは、耐久性、フレキシビリティー

及びメンテナンス性を有する計画となっているか。 

・調達済みの町産木材の有効活用が図れているか。 

２６ 

６０ 

(4) 施工計画 ・ローリング計画を踏まえ、課題や問題点を把握し、工

期を遵守するとともに無理のない施工計画となっている

か。 

・町の業務継続に配慮した施工方法、施工計画となって

いるか。 

・施設利用者の安全性、利便性に配慮した施工方法、施

工計画となっているか。 

・品質管理は、具体的かつ効果的な手段・方法等となっ

ているか。 

２７ 

２0 

(5) 環境配慮 ・建設工事において、資源リサイクル等の環境負荷低減

を図るための工夫がみられるか。 

・建設工事において、周辺の生活環境、道路交通への影

響を最小限に抑える工夫、対策、連絡・協議体制が講じ

られているか。 

２８ 

20 

 ３ 維持管理計画に関する事項  ６0 

維持管理計画 ・各業務の実施内容は、具体的かつ適切で、町職員等

の生産性向上に資する内容となっているか。 

・各業務の内容は、施設利用者の安全性、利便性及び

快適性に資する内容となっているか。 

・点検・保守・修繕は、事業終了時の施設性能水準の確

３０ 

６0 
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保を視野に入れた内容となっているか。 

・予防保全による品質維持、長寿命化を図るとともに、

修繕費の将来的なトータルコストの低減を図る長期修

繕計画となっているか。 

 ４ 任意事業に関する事項  ４0 

任意提案事業  

 

・町の求める提案に沿った内容になっているか。 

・各事業の実施内容は、適切で、施設利用者のサービス

水準向上に資する内容となっているか。 

・採算性、安定性及び継続性の確保のための方策が講

じられているか。 

・任意提案事業の実施内容は、適切かつ有用で、施設

利用者のサービス水準向上に資する内容となっている

か。 

※提案があった場合評価する。 

３２ 

４0 

合計点 ４00 

 

表４ 評価項目ごとの採点基準 

評価 評価内容 採点基準 

A 独自性のある極めて優れた提案である 配点×1.00 

B 優れた提案が多く認められる 配点×0.８０ 

C 優れた提案が認められる 配点×0.６0 

D 具体的な提案はあるが、優れた提案は認められない 配点×0.４０ 

E 要求水準を満たす程度であり、具体的な提案が認められない 配点×0.2０ 

 

ウ 得点の算出 

評価委員会の各委員の得点は、提案価格の評価による点数（1００点満点）と提案内容の評価に関する点数（4０

０点満点）を合計して算出するものとする。 

 

 

 

エ 最優秀提案の選定 

委員毎に合計得点の高い提案者から順に順位点を付す。全委員の順位点を合算し合計順位点を、全委員の得

各委員の得点（５００点満点）＝価格評価点数（１0０点満点）＋ 内容評価点数（４0０点満点） 
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点を合算し総合評価点をそれぞれ算出する。合計順位点が最も高い提案者を最優秀提案者として選定する。な

お、合計順位点が同点の場合は、総合評価点の高い方を上位とする。総合評価点が同点の場合は、内容評価点

の高い方を上位とする。内容評価点も同点の場合は、評価委員会においてくじ引きをし、上位を決定する。なお、

総合評価点が全体の６０％に満たない場合、事業者として選定しないこととする。 

順位点は下表のとおり、基準点を超えた提案者で合計得点の高い順から点を付します。 

順位 １位 ２位 ３位 ４位以下 

順位点 ３点 ２点 １点 ０点 

なお、合計得点が同じである者が複数いる場合は、当該順位及びその下位に当たる空位の合計点数を当該順

位となった提案者の数で除して得られる点数とします。 

例：委員５名、応募者４者の場合 

 応募者Ａ 応募者Ｂ 応募者Ｃ 応募者Ｄ 

委員１ 453（3 点） 435（2 点） 417（0 点） 423（1 点） 

委員２ 422（3 点） 398（0 点） 402（1 点） 410（2 点） 

委員３ 414（3 点） 400（2 点） 390（0 点） 399（1 点） 

委員４ 394（2 点） 401（3 点） 365（0 点） 385（1 点） 

委員５ 444（3 点） 395（0 点） 415（1 点） 426（2 点） 

総合評価点 2127/2500 2029/2500 1989/2500 2043/2500 

合計順位点 14 点 7 点 2 点 7 点 

 

 

８ 優先交渉権者の決定 

評価委員会は、最優秀提案者及び次点者を選定し、町へ報告する。町は、評価委員会による審査結果を踏まえ、

最優秀提案者を優先交渉権者として決定し、その結果を全提案者に通知するとともに、以下の内容を町ホームペ

ージにおいて公表する。なお、提案者が２者の場合、ウは公表しない。 

ア 優先交渉権者の名称及び評価点 (※) 

イ 全提案者の名称（申込順） 

ウ 全提案者の評価点（得点順）（２位以下の提案者の名称は非公表。） (※) 

エ 優先交渉権者の選定理由 

オ 評価委員会構成員の氏名 

※ 価格評価点及び提案価格も公表 

最優秀提案者 次点者 


