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◆調査の概要 
 

１．調査の目的 

御嵩町では、「御嵩町第五次総合計画」（平成28（2016）年３月策定）に基づいて、まちづ

くりを進めてきましたが、同計画の計画期間である令和７（2025）年度までの折り返しの時期と

なりました。また、地方創生をより効果的に進めるために策定した「みたけ創生!!総合戦略」の

計画期間が令和元（2020）年度に終了します。 

このため、本町では「後期基本計画」の策定へ向け点検・見直しを行うとともに、「第２期総

合戦略」の策定を進めます。 

これらの計画は町民の皆様との協働で、安心して暮らし続けることができ、若者が夢を描くこ

とができるまちづくりを目指すものであり、町民の意見を把握するためにアンケート調査を実施

しました。 

 

 

２．調査方法と回収結果 

（１）調査対象 

18歳以上の住民から1,800人を無作為抽出しました。 
 

（２）調査方法 

郵送配布・郵送回収方式で実施しました。 
 

（３）調査項目 

下記の項目について、設問を設定しました。 

①回答者のプロフィール 

②御嵩町のイメージについて 

③町の施策全般について 

④まちづくりを進めてきた成果について 

⑤日ごろの生活や活動について 

⑥まちづくりの進め方や方向について 

 

（４）調査期間 

令和元年９月５日～９月26日 
 

（５）回収結果 

配布数 有効配布数 回収数 有効回答数 有効回答率 

1,800人 1,797人 748 748 41.6％ 
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３．結果の表示方法 

①図中の構成比（％）は、小数点以下第２位を四捨五入しているため、合計は必ずしも

100.0％にはなりません。 

②複数回答の場合の構成比（％）は回答者数を母数としており、合計は100％を超えます。 

③選択肢についての文中の記述は調査票の記述をそのまま用いていますが、図表中や一部の

文章については略している場合があります。 
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◆調査結果 
 

１．回答者のプロフィール 

（１）性別 

○「女性」が49.6％、「男性」が46.1％で、女性が多くなっています。 

 

図1-1 性別 

0 20 40 60 80 100

n=748 46.1 49.6

4.3

男性 女性 回答なし

(%)

 

 

（２）年齢 

○「70歳以上」が33.0％と最も多く、次いで「60～69歳」が22.6％となっており、高い年齢層

が55％以上を占めています。 

○「20歳未満」は５人で0.7％とわずかであり、「20～29歳」が5.5％にとどまっています。。 

 

図1-2 年齢 

0 20 40 60 80 100

n=748

0.7

5.5 9.5 12.6 13.9 22.6 33.0

2.3

20歳未満 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳

60～69歳 70歳以上 回答なし

(%)
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（３）職業 

○「無職」が25.7％と最も多く、次いで「製造業・建設業」が18.0％、「商業・サービス業」が

15.1％、「専業主婦」が15.0％となっています。 

 

図1-3 職業 

0 20 40 60 80 100

n=748

1.3

18.0 15.1 5.9 15.0

1.9

25.7 12.7

4.4

農林業 製造業・建設業 商業・サービス業

公務員・団体職員 専業主婦 学生

無職 その他 回答なし

(%)

 

 

（４）勤務(通学)先所在地 

○「町内」が35.5％と最も多く、次いで「可児市」が20.7％となっています。 

○『多治見市・土岐市・瑞浪市』が約11％、「その他県外（名古屋市を除く）」が10.0％、『美

濃加茂市・加茂郡』が約９％となっています。 

 

図1-4 勤務先 

0 20 40 60 80 100

n=411 35.5 20.7 5.4

3.9

6.1

4.4 0.7

6.8

3.6

10.0

2.9

町内 可児市 美濃加茂市 加茂郡

多治見市 土岐市 瑞浪市 その他県内

名古屋市 その他県外 回答なし

(%)
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（５）居住状況 

○「県内の他市町村から引っ越してきた」と「県外の他市町村から引っ越してきた」が、それぞ

れ30％弱と多くなっており、引っ越してきた人は合わせて60％弱を占めます。 

○「生まれてからずっと御嵩町内に住んでいる」が21.8％、「生まれは御嵩町だが、一時町外に

住んでいたことがある」が17.8％となっており今後のＵターンの可能性もうかがえます。 

 

図1-5 居住状況 

0 20 40 60 80 100

n=748 21.8 17.8 28.9 27.4

4.1

生まれてからずっと御嵩町内に住んでいる

生まれは御嵩町だが、一時町外に住んでいたことがある

県内の他市町村から引っ越してきた

県外の他市町村から引っ越してきた

回答なし

(%)

 

 

（６）引っ越して来てからの年数 

○「20年以上」が62.5％を占めており、最も短い「５年未満」は8.3％となっています。 

 

図1-6 引っ越して来てからの年数 

0 20 40 60 80 100

n=554 8.3 6.0 16.6 62.5 6.7

5年未満 5～9年 10～19年 20年以上 回答なし

(%)
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（７）居住形態 

○「持ち家」が90.8％を占めており、「賃貸住宅（アパート含む）」は4.3％にとどまっていま

す。 

 

 

図1-7 居住形態 

0 20 40 60 80 100

n=748 90.8

4.3 2.1 2.8

持ち家 賃貸住宅、アパート

その他 回答なし

(%)
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（８）居住地区 

【全体】 

○「中地区」が32.8％と最も多く、次いで「伏見地区」（28.7％）、「御嵩地区」（21.3％）、

「上之郷地区」（10.4％）となっています。 

【性別】 

○女性で「中地区」が36.9％と高く、「男性」では「伏見地区」が31.6％でやや高くなっていま

す。 

【年齢別】 

○30～39歳で「中地区」が43.7％と全体で見るよりも10ポイント以上高くなっています。 

○40～49歳と70歳以上では「伏見地区」（31％以上）、50～59歳では「御嵩地区」（27.9％）

が高くなっています。 

 

図1-8 居住地区（性別・年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全 体 (n=748)

男 性 (n=345)

女 性 (n=371)

20歳代以下(n=46)

30～ 39歳 (n=71)

40～ 49歳 (n=94)

50～59歳 (n=104)

60～69歳 (n=169)

70歳以上 (n=247)

10.4

12.8

8.6

13.0

9.9

12.8

2.9

11.2

11.7

21.3

21.4

21.6

23.9

22.5

20.2

27.9

22.5

18.6

32.8

29.3

36.9

28.3

43.7

30.9

35.6

36.1

30.0

28.7

31.6

27.8

13.0

19.7

31.9

28.8

26.6

36.4

6.8

4.9

5.1

21.7

4.2

4.3

4.8

3.6

3.2

上之郷地区 御嵩地区 中地区 伏見地区

回答なし

(%)

性
　
　
　
別

年
　
　
　
齢
　
　
　
別
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（９）居住地区別の性別・年齢 

【性別別（居住地区）】 

 ○上之郷地区と伏見地区では「男性」が多く、御嵩地区と中地区では「女性」が多くなってい

ます。 

【年齢別（居住地区）】 

 ○上之郷地区と伏見地区では「70 歳以上」が 40％前後と高く、御嵩地区では「50～59 歳」

（18.2％）、中地区では「30～39歳」（12.7％）が他地区よりも高くなっています。 

 

図1-9 性別（居住地区別） 

0 20 40 60 80 100

全 体 (n=748)

上之郷地区(n=78)

御嵩地区 (n=159)

中 地 区 (n=245)

伏見地区 (n=215)

46.1

56.4

46.5

41.2

50.7

49.6

41.0

50.3

55.9

47.9

4.3

2.6

3.1

2.9

1.4

男性 女性 回答なし

(%)

居
　
住
　
地
　
区
　
別

 

図1-10 年齢（居住地区別） 

0 20 40 60 80 100

全体(n=748)

上之郷地区(n=78)

御嵩地区(n=159)

中地区(n=245)

伏見地区(n=215)

6.1

7.7

6.9

5.3

2.8

9.5

9.0

10.1

12.7

6.5

12.6

15.4

11.9

11.8

14.0

13.9

3.8

18.2

15.1

14.0

22.6

24.4

23.9

24.9

20.9

33.0

37.2

28.9

30.2

41.9

2.3

2.6

20歳代以下 30～39歳 40～49歳 50～59歳

60～69歳 70歳以上 回答なし

(%)

居
　
住
　
地
　
区
　
別
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２．御嵩町のイメージについて 

（１）御嵩町の住みよさ 

 

問１ あなたは、御嵩町は『住みやすい町』だと思いますか。１つ選んでください。 

【全体】 

○住みやすいと「思う」が55.6％と半数を超えており、「思わない」は19.7％、「わからない」

は23.4％となっています。 

○前回の2014年度調査結果では、「思う」が58.5％であり、今回は若干低くなっています。 

 

【性別】 

○男性で住みやすいと「思う」が57.7％で、「女性」よりも若干高くなっています。 

【年齢別】 

○70歳以上と40～49歳で住みやすいと「思う」が約60％と高く、50～59歳と20歳代以下で

「思わない」が26％以上と高くなっており、年齢別の一定の傾向は見られません。 

○子育て世代である30～39歳で「わからない」が26.8％と高くなっています。 

 

図2-1 御嵩町の住みよさ（性別・年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全 体 (n=748)

男 性 (n=345)

女 性 (n=371)

20歳代以下(n=46)

30～ 39歳 (n=71)

40～ 49歳 (n=94)

50～59歳 (n=104)

60～69歳 (n=169)

70歳以上 (n=247)

55.6

57.7

54.7

45.7

53.5

58.5

49.0

55.0

60.3

19.7

21.4

18.3

26.1

19.7

17.0

28.8

17.8

17.0

23.4

19.4

25.9

26.1

26.8

23.4

22.1

25.4

21.5

1.3

1.4

1.1

2.2

1.1

1.8

1.2

思う 思わない わからない 回答なし

(%)

年
　
　
　
齢
　
　
　
別

性
　
　
　
別
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【居住地区別】 

○中地区で「思う」が60.4％と高く、上之郷地区で「思わない」が28.2％と他地区よりも高く

なっています。 

 

図2-2 御嵩町の住みよさ（居住地区別） 

0 20 40 60 80 100

全 体 (n=748)

上之郷地区(n=78)

御嵩地区 (n=159)

中 地 区 (n=245)

伏見地区 (n=215)

55.6

42.3

54.1

60.4

56.3

19.7

28.2

22.6

15.9

18.6

23.4

26.9

22.6

22.9

23.3

1.3

2.6

0.6

0.8

1.9

思う 思わない わからない 回答なし

(%)

居
　
住
　
地
　
区
　
別
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（２）御嵩町を自慢することができるか 

 

問２ あなたは、御嵩町をほかの町の人やお友だちに自慢することができますか。１つ選んで

ください。 

【全体】 

○「自慢できる」が25.7％、「自慢できない」が32.4％でマイナス評価が高くなっていますが、

「わからない」が40.0％と多く、自慢することができる住民を増やす余地があります。 

○2014年度調査結果では、「自慢できる」が18.9％であり、今回は７ポイント程度高くなって

います。 

 

【性別】 

○男性で「自慢できない」（39.1％）、女性で「わからない」（44.5％）が高く、特に女性に御

嵩の良さを分かってもらう必要があると思われます。 

【年齢別】 

○20 歳以下と 70 歳以上で「自慢できる」（28％以上）、特に 50～59 歳「自慢できない」

（41.3％）、40～49歳と70歳以上で「わからない」（約45％）が高くなっています。 

 

図2-3 御嵩町を自慢することができるか（性別・年齢別） 
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40～ 49歳 (n=94)

50～59歳 (n=104)

60～69歳 (n=169)

70歳以上 (n=247)
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【居住地区別】 

○上之郷地区で「自慢できない」が42.3％と、特に高くなっていることが目立ちます。 

 

図2-4 御嵩町を自慢することができるか（居住地区別） 
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居
　
住
　
地
　
区
　
別
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（３）御嵩町の住みやすさについての項目別評価 

 

問３ 御嵩町の住みやすさについてどのように感じますか。次の項目について、１～５のいず

れかの番号を選んでください。 

 項目 
住みやすさ 

住みやすい   住みにくい 

１ 自然の多さ １ ２ ３ ４ ５ 

    ※項目は12項目 

 

○項目別の住みやすさの評価について、評価が高い方の「１」、「２」の回答を合わせた割合を

見ると、①自然の多さ が約63％、治安の良さが53％で、特に評価が高くなっています。 

○次いで⑦近所づきあいの濃淡、⑤学校教育の充実、③災害リスクの高さがそれぞれ約 25％、⑥

買い物など商店の充実⑪中山道などの史跡の活用、②町外、町内への交通手段の良さが約 20％

となっています。 

○評価が低い項目は、低い方から⑧まちの活気、⑩公園など遊べる場の充実、⑨スポーツ施設等

の充実、⑫医療機関となっており、地域の活力や子ども、若者、高齢者の過ごしやすさにかか

わる項目となっており、定住促進を進める上で課題となります。 

 



14 

 

図2-5 御嵩町の住みよさについての項目別評価 
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（４）御嵩町での居住意向 

 

問４ あなたは、これからも御嵩町に住み続けたいと思いますか。１つ選んでください。 

【全体】 

○住み続けたいと「思う」が 55.2％、「思わない」が 7.6％で、定住の意向がある回答がない回

答の８倍程度と多くなっています。「わからない」は31.1％見られます。 

○2014年度調査結果では「思う」が63.7％であり、今回は９ポイント程度低くなっています。 

 

【性別】 

○男性で「思う」が 63.2％で女性より 15 ポイント程度高くなっており、女性では「わからな

い」が36.4％と男性より高くなっています。 

【年齢別】 

○70 歳以上では「思う」が 65.2％と特に高くなっていますが、20 歳代以下では 30.4％にとど

まっています。 

○「思わない」は 20 歳代以下（21.7％）と 50～59 歳（10.6％）で高く、さらに「わからない」

は59歳以下の層で高くなっており、中年以下の定住意識を高めることが課題です。 

図2-6 御嵩町での居住意向（性別・年齢別） 

0 20 40 60 80 100

全 体 (n=748)

男 性 (n=345)
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50～59歳 (n=104)
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【居住地区別】 
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○伏見地区で「思う」が61.4％と、特に高くなっていることが目立ちます。 

 

図2-7 御嵩町での居住意向（居住地区別） 
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３．町の施策全般について 

（１）満足の回答割合 

 

問５ （１）～（31）のそれぞれのまちづくりの施策について、どの程度満足していますか。

また、今後の重要度はどのくらいですか。１～５のいずれかの番号を選んでください。 

 

Ａ．これまでの満足度 Ｂ．今後の重要度 

満
足 

ま
あ
満
足 

ふ
つ
う 

や
や
不
満 

不
満 

特
に
重
要 

重
要 

ふ
つ
う 

あ
ま
り
重
要
で
は
な
い 

重
要
で
は
な
い 

(１)自然環境の保全 １ ２ ３ ４ ５ １ ２ ３ ４ ５ 
 

 

○「満足」と「やや満足」という回答を足した割合を見ると、「ごみ減量、リサイクルへの取り

組み」が 37.2％、「自然環境の保全」が 32.4％、「亜炭鉱廃坑への対策」が 24.3％と、環境、

防災面の項目が高くなっています。 

○満足の割合が低い項目は、「農業者の育成」、「商業環境の整備」、「農業基盤の整備」、

「観光の振興」という産業面、「住民が主体となる活動の支援 」、「女性の社会参加の促進」

という参加・活動面の項目や「効率的な行政運営」、「医療体制の充実」、「 公園や緑地の整

備 」となっています。 

【2014年度調査との比較】 

○2014 年度調査よりも満足度が５％以上高まった項目は、次のとおりであり、総合戦略における

環境、防災、雇用対策等の取組みの成果や、取組む姿勢が評価されたものと思われます。 

・自然環境の保全 

・亜炭鉱廃坑への対策 

・防災に対する体制強化 

・企業の誘致 

・低炭素社会への取り組み 

・雇用の確保 

○満足度が５％以上低くなった項目は、ごみ減量、リサイクルへの取り組み、上水道・下水道の

整備など、2014年時点で既に進んでいた項目と考えられます。 

○総合戦略の指標として使われている３項目は次のように、今回高くなっています。 

 ・亜炭鉱廃坑への対策 （2014）13.1％→（今回）24.3％ 

 ・防災に対する体制強化 12.3％→20.4％ 

 ・学校教育の充実 14.5％→17.3％ 
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図3-1 満足度（「満足」＋やや満足） 
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図3-2 満足度（2014年度調査との比較）   （％） 

今回 2014年度 今回ー2014

3 ごみ減量、リサイクルへの取り組み 37.2 42.9 △ 5.7

1 自然環境の保全 32.4 23.7 8.7

21 亜炭鉱廃坑への対策 24.3 13.1 11.2

6 防災に対する体制強化 20.4 12.3 8.1

18 企業の誘致 19.9 12.1 7.8

23 文化施設の整備 19.7 24.5 △ 4.8

28 上水道・下水道の整備 19.5 35.5 △ 16.0

2 低炭素社会への取り組み 19.0 9.8 9.2

26 幹線道路の整備 18.7 45.8 △ 27.1

4 学校教育の充実 17.3 14.5 2.8

13 保健サービスの充実 17.3 17.2 0.1

8 交通安全施設の整備 16.2 25.3 △ 9.1

22 中山道をはじめとする史跡などの整備 15.9 11.0 4.9

10 子育て支援の充実 14.9 15.4 △ 0.5

12 高齢者福祉の充実 14.0 13.6 0.4

7 防犯体制の整備 13.6 14.1 △ 0.5

24 美しい景観づくりの推進 13.0 14.2 △ 1.2

11 障がい者福祉の充実 11.3 12.2 △ 0.9

27 生活道路の整備 11.3 26.4 △ 15.1

9 スポーツ施設の充実 11.2 11.5 △ 0.3

19 雇用の確保 10.7 5.2 5.5

25 公共交通機関の充実 10.3 14.1 △ 3.8

29 公園や緑地の整備 9.3 13.2 △ 3.9

5 女性の社会参加の促進 8.4 4.7 3.7

20 医療体制の充実 8.3 11.3 △ 3.0

15 観光の振興 7.9 6.2 1.7

30 効率的な行政運営 7.5 6.3 1.2

31 住民が主体となる活動の支援 7.2 6.9 0.3

14 農業基盤の整備 5.8 4.3 1.5

17 商業環境の整備 4.8 3.6 1.2

16 農業者の育成 3.3 2.9 0.4  

（注）前回204年度調査において評価対象として示した項目が若干異なる。上水道・下水道の整備については前回

分けていた項目であり、その平均を前回結果として示している。 
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（２）満足度と重要度 

○満足度が低く、重要度が高い今後の政策課題を考える上で参考になる項目は、下記のように

なっています（満足の評点が低い順）。特に、高齢化が進むことへの対策にかかわる項目が多

くなっています。 

 ・商業環境の整備 

・公共交通機関の充実 

・医療体制の充実 

・生活道路の整備 

・効率的な行政運営 

・雇用の確保 

・交通安全施設の整備 

○満足度も重要度も高い項目には、「ごみ減量、地サイクルへの取組み」、「自然環境の保全」、

「防災に対する体制強化」、「保健サービスの充実」など、安心した生活にかかわる項目が目

立ち、引き続き今まで程度の施策を進めていくことが必要と考えられます。 

 

評点の算出方法について 
満足度の評点は「満足」を２点、「やや満足」を１点、「やや不満」を－１点、「不満」を－２点

として、それぞれ回答数に欠けて合計して、これらの回答総数で割った点数を示しています。 

重要度についても、同様に回答にウエイトを付けて算出しています。 
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図3-3 重要度と満足度の評点 
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（３）御嵩町が特に力を入れるべき施策 

 

問６ 問５の項目の中で、御嵩町が今後特に力を入れるべき項目はどのようなこととお考えで

すか。問５の（１）～（31）のうちで３つまで番号を選んで下の欄にご記入ください。 

 

【全体】 

○今後特に力を入れるべきこととしては、「医療体制の充実」と「公共交通機関の充実」が約

28％、次いで「亜炭鉱廃坑への対策」と「高齢者福祉の充実」が約 20％、「防災に対する体制

強化」が15.8％、「子育て支援の充実」が13.8％となっています。このように、医療・福祉、

公共交通、防災に回答が集まっています。 

○そのほかでは「企業の誘致」と「効率的な行政運営」、「雇用の確保」、「生活道路の整備」、

「学校教育の充実 」が約10％で並んでいます。 

【性別】 

○男性で「企業誘致」が 14.2％と女性よりもやや高くなっていますが、性別で大きな差はありま

せん。 

【年齢別】 

○20 歳代以下では「商業環境の整備」（17.4％）と「亜炭鉱廃坑への対策」（28.3％）、「生活

道路の整備」（15.2％）が、他の年齢層よりも特に高く、また、50～59 歳でも「亜炭鉱廃坑へ

の対策」（28.8％）が高くなっています。 

○30～59 歳で「防災対策の強化」（約 21％）、30～49 歳で「子育て支援の充実」（30～39 歳で

31.0％）、「公園や緑地の整備」（約 10％）が、他の年齢層よりも高くなっています。さらに、

30～39 歳では「学校教育の充実」（18.3％）、「美しい景観づくりの推進」（9.9％）、50～

59歳で「障がい者福祉の充実」（8.7％）も他の年齢層よりも高くなっています。 

○70歳以上では「高齢者福祉の充実」（25.9％）が、特に高くなっています。 

【居住地区別】 

○特に上之郷地区の回答に特徴があり、「自然環境の保全」（10.3％）、「高齢者福祉の充実」

（23.1％）、「雇用の確保」（15.4％）、「生活道路の整備」（16.7％）、「上水道・下水道

の整備」（15.4％）が、他の地区よりも高くなっています。 

○伏見地区では、「子育て支援の充実」（18.1％）が他の地区よりも高いのが目立っています。 
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図3-4 御嵩町が特に力を入れるべき施策（性別・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図3-4 御嵩町が特に力を入れるべき施策（居住地区別） 
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図3-5 御嵩町が特に力を入れるべき施策（居住地区別） 
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４．まちづくりを進めてきた成果について 

 

問７ 御嵩町では人口の定住やまちの活性化に向けた取組みを進めてきましたが、次の各項目

について、この数年の間で効果が上がってきたと感じていますか。１～５のいずれかの番号

を選んでください。 

設 問  

はい           いいえ 

わからない 

（１）環境を大切にするまちづ

くりで活性化してきた 
１ ２ ３ ４ ５ 

  ※項目は７項目 

 

 

【参考】 

 平成28年度 平成29年度 平成30年度 

人口（当年４月１日現在） 18,718人 18,557人 18,445人 

CO2排出量 17.5t 18.5t 18.3t 

工業団地における町内居住従業員率 19.0％ 20.9％ 22.2％ 

空き家バンク制度を活用した移住者数 3人 0人 6人 

自主運行バス利用者数 22,618人 23,522人 24,069人 

古民家を活用した交流拠点施設 0か所 0か所 １か所 

特産品「みたけのええもん」認定数 16品目 18品目 19品目 

防災リーダー数（町内在住者） 150人 174人 193人 
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○効果が上がった方の評価「１」、「２」を合わせた割合を見ると、⑥亜炭鉱対策や地域におけ

る災害に強いまちづくりが進んだが約33％と高くなっています。 

○次いで、①環境を大切にするまちづくりで活性化してきたが約 23％、⑤魅力ある観光施設や特

産品が増えたと、 ②子育て環境や教育が充実して若い世代が元気になってきたが20％弱です。 

○④住みたい・住み続けたい環境づくりが進んだ（約 14％）、③農業や企業の活動が活性化して

雇用が増えてきた（約 13％）、⑦地域におけるお互いの支え合いが盛んになった（約９％）は、

効果が上がったという評価は低くなっています。 

 

図4-1 まちづくりを進めてきた成果 

0 20 40 60 80 100

環境を大切にするまちづくりで
活 性 化 し て き た (n=748)

子育て環境や教育が充実して若い
世代が元気になってきた (n=748)

農業や企業の活動が活性化して
雇 用 が 増 え て き た (n=748)

住 み た い ・ 住 み 続 け た い
環 境 づ く り が 進 ん だ (n=748)

魅 力 あ る 観 光 施 設 や
特 産 品 が 増 え た (n=748)

亜炭鉱対策や地域における災害に
強いまちづくりが進んだ (n=748)

地域におけるお互いの支え合いが
盛 ん に な っ た (n=748)
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５．日ごろの生活や活動について 

（１）日常生活や地域活動への参加状況 

 

問８ あなたの日常生活や地域活動等への参加状況についてお答えください。（１）～（15）

それぞれの項目について、あなたのお考えや行動に最も近いものについて１～４いずれかの

番号を選んでください。 

 

 

 

積
極
的
に 

取
り
組
ん
で
い
る 

取
り
組
ん
で
い
る 

あ
ま
り 

取
り
組
ん
で
い
な
い 

全
く 

取
り
組
ん
で
い
な
い 

（１）森林や川などの自然環境を大切にして親し

んでいる 
1 2 3 4 

 

 

 

○取り組んでいる（「積極的に取り組んでいる」＋「取り組んでいる」）の割合を見ると、(5)日

ごろから健康増進に取り組んでいるが約 56％が最も高くなっています。次いで、(9)犯罪に対

して注意したり防犯に心掛けていると(14)男女は平等であると意識し、仕事や家事に取り組ん

でいる、(2)エネルギーの節約や二酸化炭素削減の行動を心掛けているが半数程度見られます。 

○さらに、(6)子どもたちや子育て期の家族を見守っていると、(3)環境にやさしい商品を購入し

ているが 45％程度、森林や川などの自然環境を大切にして親しんでいる（36％）、災害に対す

る家庭内の備えができている（33％）が高くなっており、全体的に健康増進や男女共同参画、

防犯、環境保全へ取り組んでいることが目立ちます。 
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図5-1 日常生活や地域活動への参加状況 

 

0 20 40 60 80 100

森 林 や 川 な ど の 自 然 環 境 を
大 切 に し て 親 し ん で い る (n=748)

エネルギーの節約や二酸化炭素削減の
行 動 を 心 掛 け て い る (n=748)

環境にやさしい商品を購入している (n=748)

生 涯 学 習 活 動 や 文 化 継 承 の
た め の 活 動 に 取 り 組 ん で いる (n=748)

日 ご ろ か ら 健 康 増 進 に
取 り 組 ん で い る (n=748)

子 ど も た ち や 子 育 て 期 の
家 族 を 見 守 っ て い る (n=748)

近 所 や ま ち で 高 齢 者 や 障 が い 者 が
困っていたら相談に乗ったり助けている(n=748)

災 害 に 対 す る 家 庭 内 の
備 え が で き て い る (n=748)

犯 罪 に 対 し て 注 意 し た り 防 犯 に
心 掛 け て い る (n=748)

御 嵩 町 の 観 光 の Ｐ Ｒ や 町 外 の
人 の 案 内 が で き る (n=748)

趣 味 で 農 業 に 親 し ん だ り 、 農 業 の
体 験 に 参 加 し て い る (n=748)

地 域 の 外 国 人 と ふ れ あ っ た り
交 流 し て い る (n=748)

子 ど も た ち に 御 嵩 の 良 さ を 伝 え た り
住 み 続けて ほ し いと話 して い る (n=748)

男 女 は 平 等 で あ る と 意 識 し 、 仕 事 や
家 事 に 取 り 組 ん で い る (n=748)

仕事や家庭以外で、サークルや教室など
自 分 を 表 現 で き る 場 が あ る (n=748)
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（２）参加している地域活動やボランティア活動 

 

問９ あなたは、どのような地域の活動やボランティア活動に参加していますか。特に参加し

ている・力を入れている活動を次の1～32のなかから５つまで選んでください。 

【全体】 

○「自治会などの地域活動」が31.4％、「ごみの減量化、リサイクル活動」が26.9％と高くなっ

ています。 

○次いで、「趣味・余暇のサークル活動」と「伝統文化の継承、保護」が 10％強で、「健康づく

り活動」と「スポーツのサークル活動」、「名鉄・公共交通の利用促進の活動 」が 10％弱と

なっており、地域活動、環境や生涯学習・文化関連のほか公共交通の利用促進のための取組み

が行われていることが注目できます。 

○一方、「地域活動やボランティア活動には全く参加していない」が 25.7％であり、これらの層

の参加を促すことが課題と思われます。 

【性別】 

○男性で「自治会などの地域活動」38.3％と、特に高くなっています。 

○女性では「ごみの減量化、リサイクル活動」（32.1％）、「趣味・余暇のサークル活動」

（15.4％）、「子育て支援」（9.4％）が男性よりも高くなっています。 

【年齢別】 

○49 歳以下の若い層で「子育て支援」（約 10％）、30～49 歳で「子ども会活動」（17％以上）、

20 歳代以下で「スポーツのサークル活動」（13.0％）が、他の年齢層よりも高くなっています。 

○60歳以上の高齢層で「趣味・余暇のサークル活動」（16％以上）、60～69歳で「自治会などの

地域活動」（45.0％）が特に高く、「まちの美化、緑化に関する活動」（13.0％）も他の年齢

層より高く、高齢の層が自治会や地域活動の担い手となっています。このほか 70 歳以上では

「健康づくり活動」（15.4％）が、他の年齢層よりも高くなっています。 

○59歳以下で「地域活動やボランティア活動には全く参加していない」が30％以上見られ、若く

なるにしたがって高くなっています。 
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図5-2 参加している地域活動やボランティア活動（性別・年齢別） 
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６．まちづくりの進め方や方向について 

（１）子どもや若者にとっての住み続ける魅力の有無 

 

問 10 御嵩町は子どもや若者にとって住み続ける魅力があると思いますか。１つ選んでくださ

い。 

【全体】 

○子どもや若者にとって住み続ける魅力があると「思う」は 20.5％にとどまり、「思わない」が

31.6％と「思う」の1.5倍となっています。「わからない」が43.4％と多くなっています。 

○2014年度調査結果では「思う」が18.4％であり、今回は若干高くなっています。 

 

【性別】 

○男性で「思わない」が35.7％と女性よりも高く、女性では「わからない」が46.6％に達してい

ます。 

【年齢別】 

○39 歳以下で「思う」（23.9％）、「思わない」（41％以上）ともに、他の年齢層よりも高く、

50～59歳でも「思わない」（36.5％）が高くなっています。 

○女性や若い年齢層が魅力を感じることができるまちづくりの充実が求められています。 

図6-1 子どもや若者にとっての住み続ける魅力の有無（性別・年齢別） 

0 20 40 60 80 100
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【居住地区別】 

○伏見地区で「思う」（24.7％）が他の地区より高く、上之郷地区と御嵩地区で「思わない」

（35％以上）が高くなっています。 

 

図6-2 子どもや若者にとっての住み続ける魅力の有無（居住地区別） 
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（２）「住んでみたい町」、「訪れてみたい町」というイメージの有無 

 

問 11 御嵩町は、ほかの町の人から見て「住んでみたい町」、「訪れてみたい町」というイ

メージを持っていると思いますか。１つ選んでください。 

【全体】 

○ほかの町の人から見て住んでみたい、訪れてみたいと町のイメージがあると「思う」は 9.4％

にとどまり、「思わない」が 48.1％と「思う」の５倍以上となっています。「わからない」が

38.1％となっています。 

○2014年度調査結果では「思う」が6.2％であり、今回はやや高くなっています。 

 

【性別】 

○男性で「思う」が53.9％と高く、女性では「わからない」が41.5％と男性よりも高くなってい

ます。 

【年齢別】 

○20 歳以下で「思う」（13.0％）が他の年齢層よりも高なっています。20 歳代以下も含む 59 歳

以下で、「思わない」（52％以上）が他の年齢層で高く、特に 40～49 歳では 64.9％も見られ

ます。 

○本町は中年から若い年齢層が住み続けることができる魅力づくりとともに、対外的なイメージ

の改善や、町民が誇りを持つことが課題と言えます。 

図6-3 「住んでみたい町」、「訪れてみたい町」というイメージの有無（性別・年齢別） 
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【居住地区別】 

○「思う」が高いのが目立つ地区はなく、上之郷地区で「思わない」（52.6％）が高くなってい

ます。同地区の自然が豊かな特性を生かしながら、住みやすさやその魅力づくり、活力などを

高めることが課題と思われます。 

 

図6-4 「住んでみたい町」、「訪れてみたい町」というイメージの有無（居住地区別） 
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（３）若い人の定住や移住促進のための方策 

 

問 12 人口の維持・増加は全国的な課題となっていますが、あなたは、御嵩町に若い人が住み

続けることができたり、住む人を増やしたりするためには、今後どのようなことに力を入れ

るべきだと思いますか。３つまで選んでください。 

【全体】 

○「公共交通の維持・充実」と「雇用の場づくり」がそれぞれ約 45％、「買い物の便の向上」と

「子育て支援・子育て環境の充実」、「福祉や医療制度の充実」が 30％強、「学校・教育の充

実 」が 20.2％となっています。このように生活の利便性と子育て、教育などが挙げられてい

ます。 

【性別】 

○女性で「公共交通の維持・充実」が49.3％、「買い物の便の向上」が37.5％と、男性よりも高

くなっています。 

【年齢別】 

○59 歳以下で「子育て支援・子育て環境の充実」（概ね 40％以上）、49 歳以下で「学校教育の

充実」（23％以上）、39 歳以下で「防災・防犯環境の向上」（15％以上）などが、他の年齢層

よりも高くなっています。 

○20 歳代以下で「公共交通の充実」が 56.5％、30～39 歳で「買い物の便の向上」（43.7％）、

50～59歳で「雇用の場づくり」（59.6％）が特に高くなっています。 

○70 歳以上で「環境にやさしい都市としての充実」（10.9％）が、他の年齢層よりも高くなって

います。 



39 

図6-5 若い人の定住や移住促進のための方策（性別・年齢別） 
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（４）高校生などが暮らしやすく夢が持てるようにする方策 

 

問 13 高校生などが暮らしやすく、夢が持てるようになるには、どのようなことが必要だと思

いますか。あなたの考えに近いものを３つまで選んでください。 

【全体】 

○「就職することができ生活が安定すること」が 60.2％と圧倒的に高く、次いで、「若者が親し

むことができる施設やイベントがあること」が32.0％となっています。 

○「若者が仕事や学校以外でも活躍できる場があること」と「進学したときに奨学金などの支援

があること」が約 26％で、そのほかは「若者同士が交流したり出会う場があること」、「困っ

たときに相談に乗ってくれる人がいること」などに回答が分かれています。 

【性別】 

○男性では、「就職することができ生活が安定すること」（66.7％）と「進学したときに奨学金

などの支援があること」（30.7％）が、女性よりも高くなっています。 

○女性では「困ったときに相談に乗ってくれる人がいること」（22.4％）が、男性よりも高く

なっています。 

【年齢別】 

○59 歳以下で「進学したときに奨学金などの支援があること」（30％以上）が、他の年齢層より

も高く、就学支援を求めています。 

○このほか、50～59 歳で「就職することができ生活が安定すること」（67.3％）が特に高く、20

歳代以下では「若者が親しむことができる施設やイベントがあること」（47.8％）、30～39 歳

で「若者がスポーツや趣味を楽しむことができること」（26.8％）、「地域や企業が若者の意

見を取り入れること」（22.5％）が、他の年齢層よりも高くなっています。 
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図6-6 高校生などが暮らしやすく夢が持てるようにする方策（性別・年齢別） 
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（５）これからのまちづくりのキーワード 

問 14 あなたは、これからの御嵩町のまちづくりで重要になるキーワードは何だと思います

か。あなたのお考えに近いものを３つまで選んでください。 

【全体】 

○「少子高齢化対応」（46.3％）と「移動の利便性」（44.4％）が、並んで高くなっています。 

○次いで「災害対策、危機管理」（30.9％）、「子育て、子育ち」（27.5％)、「防犯、安全確

保」（26.2％）が高くなっており、これらの５項目に回答が集まっています。 

【性別】 

○男性では「防犯、安全対策」（29.6％）と「ワーク・ライフ・バランス」（16.2％）が、女性

よりも高くなっています。 

○女性では「移動の利便性」（47.4％）が男性よりも高くなっています。 

【年齢別】 

○49歳以下で「子育て、子育ち」が高く、39歳以下では50％以上を占めています。 

○20 歳以下で「歴史文化、伝統」と「ワーク・ライフ・バランス」（21.7％）、「インクルーシ

ブ」（10.9％）、30～39 歳で「ＡＩ、ＩｏＴなどの新技術」（12.7％）、「多文化共生」

（9.9％）、40～49 歳で「移動の利便性」（56.4％）、「コンパクトシティ」（13.8％）が他

の年齢層よりも高く、若い年齢層は特色がある意見を持っています。 

○70歳以上で「少子高齢化対策」（52.2％）が特に高くなっています。 
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図6-7 これからのまちづくりのキーワード（性別・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


