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第２回御嵩町リニア発生土置き場に関するフォーラム 

 

 

第１回フォーラムでいただいたご質問・ご意見への回答書 

 

 

令和４年５月２８日（土）に開催した「第１回御嵩町リニア発生土置き場に関

するフォーラム」において参加者の皆さまからいただいたご質問・ご意見につき

まして、次のとおり回答をさせていただきます。 

 

 

 

 

【目次】 

ご質問の内容 ページ番号 

① 受け入れを前提に協議に入る理由 ２ページ 

② 安全なものしか受け入れないのではなかったのか ２ページ 

③ メリットがない中、受け入れを前提に協議に入る理由 ３ページ 

④ 受け入れを前提に協議に入ることを決定する前に町民へ

の説明・合意形成が必要 
３ページ 

⑤ 自治会要望（次月、美佐野、平）への明確な回答が必要 ４～６ページ 
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【回答】 

・本町は、リニアの早期開通に協力する立場であるところ、JR東海から社

の基本方針に適したものとして、要対策土を含めた置き場計画の提案があ

りましたので、計画内容の安全性を確認する手続きの段階に至りました。 

・「受け入れ前提」とは町の協議方針であり、現時点で町が受け入れを決め

たというわけではありません。また、「協議」とは、JR 東海の発生土置き

場計画の合理性、安全性を確認することです。 

・理由については、第１回フォーラム、広報紙「ほっとみたけ」令和３年

10月号などでお答えしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【回答】 

・当初から安全性については、受け入れ是非の判断の大前提であり、フォ

ーラムで最も確認すべき点だと考えています。 

・専門家への相談で、要対策土は自然由来の土であり、2 重遮水シートで

適切に封じ込めれば、安全が担保できる一般的な工法であるとの説明を受

けました。 

・JR東海にはフォーラムを通じて、詳細説明を求めていくとともに、有識

者の方々の専門的助言をいただくとともに適切な施工管理方法を求めてい

きます。 

・「将来に亘り安全か」や「対策は十分か」などの懸念を有識者の意見を受

けながら皆さまと共に確認・解消していきたいと考えています。 

・フォーラムにおける JR東海の説明内容で安全性に疑問が残るようであれ

ば、受け入れない場合もあり得ます。 

質問① 受け入れを前提に協議に入る理由 

質問② 安全なものしか受け入れないのではなかったのか 

【第１回フォーラム資料】 

※１７ページ参照 
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【回答】 

・リニア事業は国家プロジェクトであり、開通することで様々な可能性が

開けていくことから、本町を含む沿線市町だけでなく、岐阜県全体の期待

を担っています。 

・リニアは大きな社会的役割を持ち、本町は早期開通を長年にわたり要望

してきたとともに、本線が通過する自治体として協力が求められる立場で

す。 

・こういった背景もあり、受け入れを前提とした協議に入ることとなりま

した。理由については、質問①で説明したとおりです。 

 

 

 

 

 

 

 

【回答】 

・令和 3年 7 月に熱海市の盛土崩落事案をきっかけに、全国的にも盛土の

安全確保についての議論が生じました。コロナ禍で直接説明する機会は作

れませんでしたが、町内で要対策土が発生する以上、早期に JR東海の計

画の安全性を確認するべきと判断しました。 

・受入れ前提の協議については、「発生土置き場計画の合理性、安全性を確

認する段階」ですので、事前説明が困難な中、方針として示させていただ

きました。 

 

 

 

 

 

 

質問③ メリットがない中、受け入れを前提に協議に入

る理由 

質問④ 受け入れを前提に協議に入ることを決定する前

に町民への説明・合意形成が必要 
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１．次月自治会（令和４年１月１３日付提出） 

【要望書の内容】※別紙①参照 

 〇候補地 A・Bの白紙撤回について 

  ≪候補地 A≫ 

   ・次月住民の生活環境への不安 

   ・山林破壊、希少生物絶滅の恐れ 

  ≪候補地 B≫ 

・可児川上流部に要対策土のような危険残土を置くべきでない 

・「遮水シートで永久保管」は危険 

・環境破壊も甚だしい 

【回答書の内容】※別紙②参照 

 〇ご不安は十分承知している 

 〇どういった対策が必要か専門家の意見も交えた協議を予定 

 〇フォーラムを通じて不安解消や理解促進に努めたい 

【回答の趣旨】 

・ご懸念される自然・生活環境への影響、要対策土の封じ込め工法の妥

当性や安全性などについて、本フォーラムで確認していきます。 

 

 

２．美佐野自治会（令和４年１月１４日付提出） 

【要望書の内容】※別紙③参照 

 〇要対策土を受け入れない選択肢も含めた協議について 

【回答書の内容】※別紙④参照 

  〇ご不安は十分承知している 

  〇どういった対策が必要か専門家の意見も交えた協議を予定 

  〇フォーラムを通じて不安解消や理解促進に努めたい 

【回答の趣旨】 

・質問①でもお答えしたように、現時点で町が受け入れを決めたという

わけではございません。フォーラムを通じて、JR東海の発生土置き場

計画の「安全性」、「妥当性」を確認していきます。 

 

質問⑤ 自治会要望への明確な回答が必要 
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３．平自治会（令和４年３月３日付提出） 

【要望書の内容】※別紙⑤参照 

 〇リニア工事に対する町の姿勢と経緯説明について 

Q1.町有地に有害物質を埋めるにあたって、正確な説明責任を 

Q2.希少種の群生地である町有地を有害物質の最終処分場とする合理

的説明を 

Q3.御嵩町民の命を守るより私企業の利益を優先した根拠 

Q4.リニア建設促進岐阜県期成同盟会会員は説明責任が免除されるの

か。町民の命より会員としての立場を優先した根拠は 

Q5.町有地は将来的に研究施設か工業団地とするために購入したので

は。また、安全なものしか受け入れないとの町議会答弁を翻した理

由と経緯は 

【回答書の内容】※別紙⑥参照 

・ご不安や心配の声は承知している 

・フォーラムが対策への理解を深めていただき、ご不安やご心配が解消

できる場となるようにしたい 

・フォーラムでは皆様からのご意見をいただくとともに、各資料や映像

を広く公開し、内容を届けていきたい 

 

【回答の趣旨】 

Q1. 町有地に有害物質を埋めるにあたって、正確な説明責任を 

【町の考え方】 

理由については、質問①「受け入れを前提に協議に入る理由」で

説明したとおりです。また、発生土置き場計画の安全性について

は、本フォーラムで確認していきます。 

 

 

Q2. 希少種の群生地である町有地を有害物質の最終処分場とする合理的

説明を 

【町の考え方】 

希少種の保全対策や発生土置き場計画の安全性については本フォ

ーラムで確認していきたいと考えています。 
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Q3. 御嵩町民の命を守るより私企業の利益を優先した根拠 

【町の考え方】 

本町としては、リニアの早期開通に協力する立場とあわせて、町

民の皆様の安全及びトンネル工事に関わる安全確保についても JR東

海に求めていく立場です。JR 東海の発生土置き場計画の安全性につ

いて本フォーラムで確認していきたいと考えています。安全性の確

認はフォーラムの最も重要な論点だと考えています。 

 

 

Q4. リニア建設促進岐阜県期成同盟会会員は説明責任が免除されるの

か。町民の命より会員としての立場を優先した根拠は 

【町の考え方】 

説明責任が免除されるわけではありません。会員としての立場は

リニアの早期開通であって、安全性の確認については Q3のとおりと

考えております。 

 

 

Q5. 町有地は将来的に研究施設か工業団地とするために購入したので

は。また、安全なものしか受け入れないとの町議会答弁を翻した理

由と経緯は 

【町の考え方】 

ご質問のとおり、候補地となっている町有地は将来的に研究施設

や工業団地など有効に活用できる方法を検討するとして購入した土

地であります。購入した土地の一部は要対策土が搬入される計画

（候補地Ｂ）となっておりますが、その箇所については JR東海が自

社所有地として責任を持って管理すると聞いております。また、近

傍の民有地に健全土を搬入し、平場を造成する計画（候補地Ａ）も

あります。従って、候補地Ａ、候補地Ｂその周辺を一体的に活用で

きる可能性も出てくるのではないかと考えています。 

また、安全なものしか受け入れないとの町議会答弁を翻したとの

ご指摘については、質問①、②で回答したとおりです。発生土置き

場計画の安全性を確認していくのが本フォーラムの目的となりま

す。 


















