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■第4回リニア審議会　盛土に関する意見書
      20240107　鈴木秀和

１．盛土についての意見書作成の前提条件

押山川と木屋洞川に挟まれたエリアは、御嵩町、JR東海ともに重要湿地区域と認識

している。（フォーラムを通じてその点は確認されている）

「重要湿地にトンネル発生土置き場を設けることが許されるのか。」の議論は、

次回、重要湿地の議論に委ねるものとし、盛土のみに絞って意見を述べる。

２．健全土は本当に健全か

第3回の審議会でも議論となったが、健全土が健全土として確保されるためには、

発生土の検査が非常に重要と言えます。

具体的には、①検査の頻度・回数　②ｻﾝﾌﾟﾘﾝｸﾞ方法の2点が特に重要と確認された。

杉本委員の意見では、基本は5,000m3毎であるが、重金属等濃集予測区間

においては、最低1,000m3毎、更に町民の不安を考えれば、500m3毎が適切。

吉田委員の意見は、岐阜県の基準は5,000m3毎、JR東海は1,500m3

（かつ1日の掘削量毎）なので、その点は問題ない。

但し、定期的な検査以外に、破砕帯、変質帯、岩質の変わり目などが出現

した場合には検査を実施すること。

溶出量試験を行う際は、破砕帯、変質帯、岩質の変わり目などが含まれている

場合は、それらの土を優先的に採取すること。

また、2㎜以下の資料については、発破で破砕した際に2㎜以下となった物

を優先的に採取すること。

以上の意見から、基本は1日の掘削量毎、かつ1,500m3を基本とするが、

破砕帯、変質帯、岩質の変わり目が出現したら検査すること。

それらが含まれている、発破で破砕した際に2㎜以下となったものを優先的に採取

すべきである。

実際に、健全土と判定された土壌について、持ち込まれた残土処分場で検査した

ところ、環境基準を上回るフッ素とヒ素が検出された事例がある。（下記参照）
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　　※ここで、上記の西尾工区について少し補足する。
国道19号線、多治見から内
津峠を越え愛知県春日井市
に入り、右手のオールドレ
イクゴルフ場を超えた右側。
この少し先までが発破によ
るトンネル掘削工法、その
先はシールド工法となり、
掘削土は汚泥となる。（産
業廃棄物として処理する）

国道19号　名古屋方面

工事ヤード

多治見市議会だよりより抜粋

西尾工区の補足：
ここの要対策土は搬出し、海面埋立てもしくは処理工場で無害化処理され、 　
健全土は春日井市と多治見市の採石採掘跡などの民間処分場、および瀬戸市の鉱山
（愛知県珪砂鉱業協同組合）に搬出されています。 　　
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　この事例からも、発生土全量を検査しｼﾞｬｯｼﾞするのは不可能です。
　故に、搬出前の検査に加え搬出後の検査も重要となります。
　例えば、搬出先の盛土土壌そのものの検査を抜き打ちで月1回程度行う。
　搬出先の盛土からの排水についても、抜き打ちで月1回程度行う。
　抜き打ちですので、町で行うべきと考えますが、その検査のための立ち入り、
　サンプル採取の許可など、JR東海の事前承諾が条件となります。
　そして、異常が発見された場合には、残土の搬入は停止、対象残土は撤去する、
　再開については、町と協議の上とする等の内容を含む協定書が必要と考えます。

３．盛土の安全性と有効活用について
（１）計画内容の確認

・候補地A　面積16ha
・土量　健全土　40万m3搬入
・平場　標高308ｍ　2.8ha×2か所
　　　　標高255ｍ　0.6ha

・候補地B　面積７ha 
・土量　50万m3

（要対策土22万m3、健全土28万m3）

・平場　標高311ｍ　2.6ha
　　　　標高285ｍ　2.2ha

所有者
・候補地A　16ha（JR東海14ha、町2ha)
JR東海はR5.2～12で民有地を全て購入した
・候補地B　７ha (全て町有地）
ゴルフ場開発が頓挫、税の未納の代わりに土地
を取得した経緯。 平成19年3末
登記簿面積12.3ha、購入金額1億１千万円
（ただし候補地B を含む一帯の町有地は、実測
　では20ha以上あると推測される）

A

A

B

B

B

A
工事ヤード
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（２）盛土の安定計算について

　（第1回審議会資料）JR東海は、15mを超える盛土であるため、林地開発許可申請

　に従って、公的専門研究機関等による安定解析を実施、有識者による委員会

（高盛土委員会）で審議され、基準を満たすことが確認された、と説明がありました。

　有識者による検証済みとのことですので、技術的なことを申し上げる立場にないが

　本件に関しては、以下の確認を御嵩町に依頼しています。

　①委員会の構成 　②委員会議事録

　③意見により一部見直したとあるが、どんな意見があり、どんな見直しをしたのか。

　④意見書が添付されているはずですが、意見書を見せていただけますか。

　⑤発生土は主に花崗岩の岩ずり、締固めが難しいですが、締固め検討はしたのか。

　現在の科学技術に基づく計算でOKとのことですが、想定内の範囲に限られ、想定外

　に対する不安はぬぐい切れません。

　

　上記は、瑞浪の南垣外の健全土の処分場写真です。（面積約8.5ha、121万m3）

　主に花崗岩の岩ずりであり、締固めが難しく、崩れやすい感じは否めません。

（３）排水管理について

　２．の健全土は本当に健全か、のところでも記載の通り、健全土に環境基準を

　超える要対策土が混入するリスクをゼロにはできません。従って、

　環境基準を超える要対策土が混入した場合に備え、排水の水質管理も必要です。

　JR東海は、下記の通り、排水経路の流末部分●は「水質汚濁防止法の排水基準」

　で管理すると言ってますが、その排水は可児川に流れ込みます。

　可児川での基準▲は、「環境基準（河川）」の管理となります。

　排水基準●は、環境基準▲より数値が10倍緩い基準なのです。

　排水流末から河川までの間に薄まるとか、モニタリングにより、河川の前で環境基準
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　を超えそうなら対策をします、と言っていますが、具体的なモニタリングの方法、

　検査回数、具体的対策などは不明です。

　排水経路の流末部分で環境基準▲で管理すれば、河川への基準越え流入は回避

　できます。排水経路の流末において、環境基準で管理すべきです。

（４）候補地の配置計画について

下記の図を参照願います。

高低差表示の地図に計画地を書き入れたものです。

工事ヤードと候補地Aは近い関係ですが、候補地Bは少し離れた場所です。

候補地Aから候補地Bへのアクセスを確保すると、候補地AとBの間にある、JR東海が

避けましたと言う最も大きな湿地帯の出口を塞いでしまうことになるので

（赤い太線で示す線）、工事ヤードから一度21号線に出て、21号線から候補地Bに

入っていくルートを確保すべきと考えます（赤茶の１点破線で示すルート）。

いずれにせよこのエリア内で候補地を分散させることは、非効率であり、環境への

影響を広げ、環境負荷を大きくすることになるので、避けるべきと考えます。

工事ヤードとの関係、高低差等勘案すれば、青点線で示したエリアあたりが、

工事ヤードとも近く、ある程度1か所にまとめられるので、今更の位置の大きな変更

は難しいかもしれませんが、適切ではないでしょうか。
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（５）そもそも建設残土は廃棄物ではない、有効利用が基本である。

　「建設発生土の取り扱いに関わる実務担当者のための参考資料」（国・地方公共団体

　等内部用）平成29年8月国土交通省、によると、以下の通り記載されています。

　建設工事で発生した土砂（建設発生土）は、自らの工事内や他の建設工事、又は

　建設工事以外の用途において有効に利用されることが望ましい。

　国等が行う公共事業では指定処分が徹底されている。

　建設発生土の有効利用と排出を適切に行うための取組として、

　各地方建設副産物対策連絡協議会が行っている公共工事土量調整や一般財団法人

　日本建設情報総合センターが運営している建設発生土情報交換システム、㈱建設資源

　広域利用センターによる斡旋の仕組みを活用するなどして有効利用を促進する。

　採石場跡地や鉱山跡地の埋め立てなど建設工事以外にも建設発生土を活用できる

　可能性があるので、地域の実情を踏まえて利用先の拡大を検討。

　以上の通り、残土捨て場を設けることは、基本的には想定していません。
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　JR東海は市町村に置き場はないかと打診したのみ、自ら探索を行ったのでしょうか？

■近隣工区の健全土の対応状況は下記のとおりです。（詳細は別添資料１参照）

　工区名 工事ﾔｰﾄﾞからの運搬 健全土の搬出先、利用目的等

●瑞浪（南垣外） ﾍﾞﾙﾄｺﾝﾍﾞｱで運搬 民間の残土処分場

完成後の利用計画について確認中

●可児（大森） トラックで運搬 民間の残土処分場

砂利の採掘跡、資材置場造成

●多治見（大針） ﾍﾞﾙﾄｺﾝﾍﾞｱで運搬 民間の残土処分場

砂利の採掘跡、資材置場の拡張

●春日井（西尾） トラックで運搬 春日井、多治見の採石採掘跡

瀬戸市の鉱山（愛知県珪砂鉱業協同組合）

●御嵩町(美佐野) 未定 JR所有地、町有地に盛土処分

平場はあるが利用方法は未定、不明

上記の通り、他の市町村での健全土は、民間の採石場跡地や鉱山跡地の埋立てなど

建設工事以外ではあるが、建設発生土の活用を図っていると言えます。

（６）御嵩町における有効活用の検討

御嵩町においては、残念ながら大規模な採石場跡地、鉱山跡地などはありませんが、

亜炭鉱跡空洞が町内全体に存在しています。地下15mより浅い所に空洞があるエリアが

約261haあり、充填工事が完了したのは、その内まだ50％程度の状況です。

この空洞の充填材料としてトンネル掘削土が活用できないか、前町長からJR東海に

提案され、相当の期間検討された記録があります。

JR東海がどの程度まで検討を進めたかは不明ですが、結果としては“できません”、

との回答でした。

もしこれが可能であったなら、トンネル発生土の処分に活用でき、御嵩町にとっても

空洞が埋められる、両者にとってメリットにつながりましたが、残念でした。

町としても、発生土対策に取り組んできた具体的な事例です。
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また、御嵩町内で許可された既存の残土処分場は下記の通りとなっています。

残念ながら、処分可能量はわずかしかありません。

赤い部分が
15mより浅い
所に空洞があ
るエリアです。
261haありま
す。

空洞の内部写
真です。支え
るための柱を
残し掘られて
います。

ぼた：炭鉱で、
石炭採掘に際し
いっしょに掘り
出された岩石や、
選炭後の屑石炭
をいう。

20231228御嵩町より受領
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（７）候補地A、候補地B　における有効活用について

①候補地Bについては、ゴルフ場開発が頓挫、税の未納分の代わりに、止むを得ず

平成19年3月に取得したことは上記記載の通りです。

取得の目的は、議会議事録によれば、当時の柳川町長は研究開発拠点あるいは

工業団地として御嵩町の将来にとって有効に活用できないか、と発言されています。

本件の計画内容は、町有地全体の一部のみ（約20haの内7ha)が対象であり、

平場も2段に分かれ、26mもの高低差があり、それぞれ２ha程度（運動場より少し

大きいくらい100m×200ｍ＝２ha)であり、残念ながら町の期待する有効利用は

難しいと言えます。ましてや残りの町有地は、重要湿地の中でも特に重要な部分です。

候補地Bを含む町有地全体を湿地として保護すべきです。

②候補地Aについては、広さが16haあるにも拘らず、平場は候補地Bと大きな差は

ありません。これは、当該地の傾斜が急で、傾斜地部分に面積がとられ、面積の

割には平場が造成できないからです。

平場は高さは同じですが2つに分かれており、それぞれ２ha程度、有効利用案も

具体的には検討されておらず、例えば、JR東海として、資材置場、検査・点検の拠点、

等々自らの活用があれば別ですが、“将来平場を有効利用します”、を看板に、

捨て場ではありません、有効利用なんです、と言いたいのではないでしょうか。

御嵩町においても、この平場の活用の具体案は持ち合わせていないとの回答です。

有効活用案が明確になれば、当該地は既にJR東海が取得済であり、JRの責で行う

盛土計画もやむを得ないかもしれません。

平場の有効活用の可能性としては、次回の重要湿地にも関連しますが、重要湿地の

保護保全の拠点として、ハード面では駐車場を含む施設の整備を行う。

ソフト面においては、前沢湿地において、ゴルフ場開発業者が支援をして保護保全を

進めてきたように、JR東海の支援は必須であると思います。

③なお、候補地A、Bの盛土の形状を見ると、候補地Aの盛土は標高308mから220mと

高低差が88mあり、可児川に向かっての傾斜もきついです。

一方候補地Bは、高低差は候補地Aと比べ緩やかで、また真多羅池であったことから
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窪地形状で、狭い面積で盛土量を確保できます。

更に可児川までの距離もあり、傾斜も緩やかなことから、盛土の場所としては

候補地Bの方が候補地Aより優位性があると言えます。

候補地A 　　候補地B

４．まとめ

(1)健全土が健全であること

　これを担保するため、掘削後の搬出前検査と搬出先での検査が必要である。

　掘削後検査は、基本1,500m3に1回（＝1日1回）とするが、破砕帯、変質帯、岩質の

　変わり目が出現したら検査を行う。それらが含まれた、かつ発破の破砕で2㎜以下

　となった岩ずりを優先してサンプリングすること。

　搬出後の場所での抜き打ち検査（土壌と水質）を月1回は行えるよう対応すること。

(2)盛土の安全性については、

　高盛土委員会のデータを提供すること。

　排水管理については、排水経路の流末部分で、環境基準（河川）で管理すること。

(3)盛土の有効利用について

①盛土そのものの形状を勘案すると、候補地Bの方が高低差が小さく、ため池（窪地）

　であったことから、盛土量も稼げるなど、候補地Aより優位性はあるが、

　候補地Bについては町有地全体約20haの一部7haのみが対象で、平場面積は1か所

　2ha程度と狭く、アクセスやインフラ設備も難しく、町が期待する研究開発拠点

　あるいは工業団地計画にはほど遠く、町有地の適切な活用とならないことから、

　候補地Bを売却又は賃貸することに応じられない。

　ましてや残りの町有地は、重要湿地の中でも特に重要な場所です。

　ここは町有地全体を湿地として保護すべきです。
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　因みに、面積をｲﾒｰｼﾞする対象として、可児御嵩IC近くで現在可児市が進めている

   工業団地計画は16.3ha、21号ﾊﾞｲﾊﾟｽ沿い新庁舎計画予定地は3.7haです。

②候補地Aについては、高低差が88mと大きく、傾斜部分も多く、面積の割には

　搬入土量が少なく非効率な形状で、計画内容をもう少し改善できないかと思います。

　また、建設残土は廃棄物ではないので、基本的には活用しなければならないが、

   2か所、 2ha程度の平場について、JR東海、御嵩町ともに具体的な活用案もなく、

　このままの案では単なる残土捨て場です。

　平場の活用について、上記に記載の通り、重要湿地の保護保全の拠点となる等、

　ハード、ソフト面での活用が明確になれば、発生土置き場の受入れも検討できるが、

　そうでなければ、砂利、陶土の採掘跡等の埋め戻し材として使用したほうが、

　有効活用と言えます。　

　亜炭鉱跡空洞跡の充填材検討も不可であり、他市町村の事例のように町内に民間の

　大規模処分場もないので、止むを得ず他市町村の採石採掘跡等への搬出として

　いただきたいと思います。 以　上
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■別添資料１（近隣市町での健全土の対応状況） 20240107　鈴木秀和
●瑞浪（南垣外）
・工事ヤードからﾍﾞﾙﾄｺﾝﾍﾞｱで運搬、民間の残土処分施設に搬出しています。

　　8.5ha
　　121万m3

●可児（大森）
・工事ヤードからトラックで近くの民間処分場に搬出しています。(砂利を取った跡地）

4.6ha
80万m3

工事ヤード

健全土の処分場

要対策土仮置場

健全土の処分場

1
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●多治見（大針）
・工事ヤードからベルコンで運搬し、民間処分場へ搬出しています。

　　ベルトコンベア

10.5ha
63万m3

●愛知県春日井市（西尾）
・工事ヤードからトラックで搬出、春日井市と多治見市の採石採掘跡などの民間処分場
　と愛知県瀬戸市の鉱山（愛知県珪砂鉱業協同組合）に搬出されています。

愛知県瀬戸市の採石場は
愛知県でのﾘﾆｱ残土640万m3
が余裕で入る位の穴とのことです。

(瀬戸市上陣屋町）

健全土の処分場

工事ヤード

工事ヤード
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2024.01.05 

【第 4 回リニア発生土置き場計画審議会】 

審議委員 田中清仁 

1 盛土に対する意見 

1. 盛土に関する規制や許可等は都道府県知事でり、安全基準が満たされなければ盛土に

対して県知事から許可されないと思われるため、基本的な安全性に対する判断は、盛

土の許可申請においての可否によるものと認識している。 

2. 令和 3 年 7 月に熱海市で盛土が崩落し、土石流が発生し甚大な人的・物的被害が発生

した事故から、盛土に関する規制が厳しくなり盛土規制法が確立され、盛土の安全性

が担保されなければ都道府県知事が許可申請を通さないと思われる。 

また、熱海での盛土の崩落は不法投棄が原因であると思われる。 

専門家でないため、盛土工事に関する知識は乏しいですが、高速道路や山間部の盛土

工事など、公共事業等と同じ規制の中で盛土の工事施工が行われれば安全性は担保で

きるのではないかと思います。 

3. JR 東海が所有している土地においては、公共事業等における盛土の施工において国や

県から許可される基準を満たしていれば、それを拒否・否定することは困難であると

思われる。 

4. 発生土置き場に関する経緯で、要対策土に関しては御嵩町として要対策土に関する認

識が無かったことにより受け入れできない旨の回答をすることについて妥当性がある

と考えることができるが、健全土に対する受け入れ拒否の回答は、御嵩町から提案し

た経緯に照らし合わせると受け入れに反対することには矛盾が生じる。 

また、要対策土は受け入れないという立場であれば、盛土による重金属等含有土に対

するリスクが取り除かれると思われる。 

※  高盛土委員会とは、どのような影響力をもつ委員会なのか、また高盛土委員会の判断  

 にはどのような信頼性があるのかを詳しく知りたい。 

 

2 置き場計画を解決する選択肢 

1. 候補地 A は JR 東海の所有地であることを踏まえ、要対策土を含めた仮置場や健全土置

き場に対し JR 東海の置き場計画を否定できないと考えます。 

2. 候補地 B は、御嵩町の町有地であるが、そもそも御嵩町から候補地 B を提案している

観点から、候補地 B を置き場として認めないということであれば、御嵩町から代替地

や代替案を提示するべきであると思います。 



盛り土の防災面での安全性に関する意見 

2024.1.14 富田啓介（愛知学院大学） 

盛土構造が安全基準を満たしていたとしても、防災上ゼロリスクではない。予定地はもともと湧

水が多い不安定な土地条件であること、下流に住家が存在することなどを総合的に勘案すると、

発生土処分地として適していない。 

 

1． ゼロリスクでない点について 

第 1 回審議会資料（御嵩町から JR 東海への確認事項に対する回答）から、計画されている盛

土構造が安全率を満たしていることが確認できる。ただ、安全率の基準とは、あくまでもリス

クが計算上十分に小さくなる値であって、リスクがゼロになる値ではない。また、地震時の安

全率の基準を辛うじて満たしている部分もあり、十分な余裕をもって安全であるとも判断しに

くい。 

 

2． 湧水が多い点について 

盛土予定地の谷底の多くは湧水湿地であり、元来豊富な湧水が湧出する土地条件である。水

は土砂粒子どうしの摩擦力を低下させ崩壊のリスクを増す。第 1 回審議会資料（同上）をみる

と、盛土の一部は腹付型（斜面に沿って土を盛る形状）と推察できるので、このような場所は

特に滑りやすくなる。降雨時、湧水湿地の地下水位は短時間で急速に上昇することが知られて

おり（下図：長久手市二ノ池湿地の事例）、湧水量も同様である。つまり計画地の盛土は、降

雨時、上部からの浸透と地下からの湧出の双方によって、水を多く含んだ状態になる。排水設

備を設けるとは推察されるが、上述の状況下で、その機能が十分に働くかどうか疑問が残る。 

 

 

3． 下流に人家がある点について 

万が一盛り土が崩壊し、斜面災害が発生した場合、下流の居住域に被害が及ぶリスクがある。

これは、前回も指摘した御嵩町環境基本条例（条例第 9 号）に記載された環境権「何人も良好

で快適な環境を享受する権利を有します」（第 13 条）のみならず、日本国憲法第 25 条に保障



された生存権を脅かする状況となる懸念がある。 









































































発生土置き場計画の盛土に対する意見 

吉田泰規 

【個人意見】 

⚫ 当該盛土については、林地開発許可申請の要件である岐阜大学の高盛土委員会による

安定解析を行っており、その結果、基準を満足していることが確認されている。その

ため、理論上の盛土の安定性については、問題ないと考えます。 

⚫ なお、高盛土委員会の資料を見たわけでもありませんし、仮に見ても妥当かどうかは

私の能力では判断できません。 

⚫ 一方で、基準どおりに造成された盛土も、ごくまれに崩落することはあります。 

⚫ よく想定外の崩落原因としてあがる泥岩が経年劣化（スレーキング）については、注

意する必要があります。（凝灰岩もスレーキングする） 

⚫ 仮にスレーキングの可能性を考慮していない設計となっていれば、その可能性を JR

東海さんに検討してもらう必要があります。 

⚫ なお、泥岩を盛土に使用することについて反対ではなく、適正な箇所にゾーニングし

て盛るのであれば、問題ないと考えています。また、高盛土委員会でスレーキングを

考慮して検討されているのであれば JR 東海案に異論はございません。 

候補地 地形 盛土材 所見 

A-① 片切・片盛部 砂礫 
片切・片盛であるが、砂礫での盛土なので排水

がしっかりしていれば問題ないと思わる。 

A-② 集水型傾斜 
花崗岩・砂

岩 

集水型傾斜であるが、花崗岩・砂岩での盛土な

ので排水がしっかりしていれば問題ないと思わ

れる。 

A-③ 

集水型傾斜 

（緩） 

凝灰岩・泥

岩 

法肩部の高さが 35ｍあり、盛土底面から泥岩

を盛るのであれば法肩の沈下が懸念される。集

水型傾斜でもあるため、もう少し瑞浪層群の土

は奥で盛土した方が安心と思われる。 

B 溜池

※ 
集水型平地 

凝灰岩・泥

岩 

地形的に問題ないが、のり面周辺は良質岩の方

が無難と思う。 



B 谷部

※ 
集水型傾斜 

凝灰岩・泥

岩 

集水型傾斜で 30ｍの泥岩盛土であるため、ス

レーキングを起こして沈下した場合、のり面開

水路がガタガタになる恐れがある。法尻部の溜

池盛土もスレーキングしていたら、円弧滑りの

抵抗力が弱まる懸念がある。瑞浪層群の土は奥

の方だけに盛土したほうが安心と思われる。 

※候補地 B は全量瑞浪層群（凝灰質砂岩・泥岩）となっても成立する設計で考えられてい

るので、必ずしもすべてが瑞浪層群で盛土されるわけではない。 



切土は短期安定（初期が一番安定）、盛土は長期安定（経年で安定が増す）

⇒ 長期安定の盛土が崩落する理由はなぜか？

盛土の強度パラメーターと崩壊メカニズム



独立行政法人森林総合研究所
研究の森からNo.149

全応力 ：外力と内力が釣り合う応力（一般的な応力）
有効応力：粒子の集合を堅く保つ力、全応力から間隙水圧を引いた応力
間隙水圧：飽和土中の水圧
過剰間隙水圧：静水圧（通常の水圧）以上の間隙水圧。

飽和土中の応力（全応力）は土の応力（有効応力）と水の応力（間隙水圧）の和となる。
不飽和（空気も存在する状態）であれば、間隙水圧は0なので有効応力＝全応力。
過剰間隙水圧が発生すると有効応力（土の強さ）が著しく低下する

盛土の強度パラメーターと崩壊メカニズム

☞結論 水が悪さする



被災のり面データに基づく東北地方の豪雨による高速道
路のり面の崩壊素因の評価の試み
長尾和之
（対象：東北地方高速道路、調査範囲：1993年～2017年
発生事象、調査対象：豪雨による崩落）

道路構造物ジャーナルNET
中日本高速道路が抱える保全上の課題（土工編）
緒方健治
（対象：高速道路、調査範囲：不明、調査対象：すべての崩落）

3段盛土（10ｍより大きく15ｍ以下）が一番危険。5段以上の盛土は1段、2段と変わらない。
⇒15ｍ以上から高盛土となり、基準が厳しくなるのでギリギリの3段盛土が一番構造的に不安定と推察。
高くなればなるほど、様々な安全対策が行われるので被災量が減ると推察。

集水型傾斜、傾斜地、片切・片盛部（切盛境）の被災割合が高い。
⇒雨水、湧水、地下水の影響が盛土の安定性に大きく影響していると言える。

盛土高さ別の崩落規模 盛土地形別の被災割合

設計通りに施工された盛土の崩落事例データ



被災のり面データに基づく東北地方の豪雨による高速道路のり面の崩壊素因の評価の試み
長尾和之
（対象：東北地方高速道路、調査範囲：1993年～2017年発生事象、調査対象：豪雨による崩落）

泥岩（スレーキング岩）などの脆弱岩が最も崩壊土量が多く危険。
⇒泥岩は掘削後は硬質であるので、それなりに高い盛土に使われていたと思われる。
粘性土、真砂土、粘性土（シラスなど）、砂質土も崩壊土量が多い
⇒これらは、あまり斜面盛土には向いていない材料ではあるが、小規模な盛土や路床材には使用される場合がある。

道路構造物ジャーナルNET
中日本高速道路が抱える保全上の課題（土工編）
緒方健治
（対象：高速道路、調査範囲：不明、調査対象：すべての崩落）

盛土材料別の1件当たりの崩落規模 盛土材料別の1件当たりの崩落規模

■まさ土
■シラス（粘性土）
■泥岩
（スレーキング岩）

設計通りに施工された盛土の崩落事例データ



泥岩のスレーキングとは？

石が細かくなる ⇒透水性の低下、盛土の沈下 →排水溝に隙間が空き、雨水が盛土内に進入

石が柔らかくなる ⇒盛土強度の低下

粘土のようになる ⇒盛土内の保水率が高くなる。→過剰間隙水圧のリスク、盛土荷重の増



東名高速道路牧之原SA近くの盛土のり面崩落

・２００９年８月１１日５時７分
・マグニチュード6.5、最大震度6弱
・付近の観測震度5以上

原因
・集水斜面（谷埋め）であった。
・地下水位が高かった。
・盛土下部は泥岩、上部は良質な砂礫が使用されていた。
・規定通りに施工された盛土であった。
・3段盛土（約15ｍ）（3段+擁壁なので地表からは約15ｍ以上）

東名高速道路牧之原地区地震災害の復旧
とその後の対応
菅 浩一

①地下水処理が不全、②すべり面に泥岩、③集水斜面盛土

この組み合わせが危険



A

B

溜

池
谷部

候補地 地形 盛土材 所見

A-① 片切・片盛部 砂礫 排水がしっかりしていれば問題ないと思われる。

A-② 集水型傾斜 花崗岩・砂岩 排水がしっかりしていれば問題ないと思われる。

A-③
集水型傾斜
（緩）

凝灰岩・泥岩
法肩部の高さが35ｍあり、盛土底面から泥岩を盛るのであれば法肩の沈下が懸念される。
集水型傾斜でもあるため、もう少し瑞浪層群の土は奥で盛土した方が安心と思われる。

B溜池 集水型平地 凝灰岩・泥岩 地形的に問題ないが、のり面周辺は良質岩の方が無難と思う。

B谷部 集水型傾斜 凝灰岩・泥岩

集水型傾斜で30ｍの泥岩盛土であるため、スレーキングを起こして沈下した場合、のり
面開水路がガタガタになる恐れがある。法尻部の溜池盛土もスレーキングしていたら、
円弧滑りの抵抗力が弱まる懸念がある。 瑞浪層群の土は奥の方だけに盛土したほうが
安心と思われる。





発生日時 ：2007 年 3 月 25 日
マグニチュード ：6.9
震度 ： 6 強（輪島市・七尾市・穴水町）
調査対象 ：能登有料道路（のと里山海道）
被害状況 ：大規模崩落11か所、路面変状16か所、崩落予想21か所、橋梁損傷11か所
能登有料道路の特徴

1970 年工事着手、1982 年竣工
盛土部は180 箇所以上、最大盛土高は35 ｍ、20 ｍ高以上の盛土は40 箇所
強い地殻変動を受けた地形地域であり、凝灰岩風化土地域は、地盤のもろさや地形の不安定さが指摘されている。

2007 年能登半島地震による能登有料道路の大規模盛土斜面崩壊原因の分析
千代田コンサルタント 橋本隆雄

地震時の安定計算
➢ 能登有料道路の設計は、地震時の安定計算が行われていなかった。
➢ 安定計算してみると、崩落個所はすべて安全率 Fs＜1.0だった。

表土の処理
➢ すべり面がすべて旧地盤の地表面であった。
➢ 旧地盤の段切処理がされていなかった。
➢ 旧地盤の表土が排除されずに盛られていた。

盛土材
➢ 凝灰岩風化土（スレーキング性の岩）の現地発生土で盛土されていた。

地下水の処理
➢ 周囲から流れ込む地下水に対しても、排水路や排水材を設け、
速やかに盛土外へ排水する必要があった。

2007 年能登半島地震による能登有料道路の大規模盛土斜面崩壊

◆今回JR東海の盛土
⇒安定計算は行われている
⇒すべてFs＞1.0

⇒段切処理される
⇒表土は処理される

⇒一部スレーキング性の岩で盛土
される。
⇒十分かはわかりませんが、周囲
からの地下水対策がされる。



（低質な土）

参考資料

低質な土を有効活用するためのゾーニングという考え方



参考資料

排水設計の限界



4段盛土？（推定20ｍ？）
（勾配が緩いので盛土だと思いますが、端の方は切土の可能性もあります。）

GoogleＭＡＰ

参考資料

近隣の高盛土（花フェスタ南 ふれあいパーク（トイファクトリーの丘））




